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LA SILABA COMO UNIDAD DE ACTIVACION
LEXICA EN LA LECTURA DE PALABRAS
TRISILABAS

Carlos J. Alvarez, Manuel de Vegay Manuel Carreiras
Universidad de La Laguna

Diversas investigaciones en espafiol han encontrado que la frecuencia de las sila-
bas que componen las palabras influyen en tareas que requieren acceso Iéxico en la
modalidad visual. La mayoria de estos estudios han empleado palabrasy pseudopal abras
de dos silabas. En el presente trabajo se manipul 6 ortogonalmente la frecuencia de cada
unade las silabas de palabras y pseudopalabras de tres silabas, longitud maés representa
tiva de las palabras en espafiol. Se [levaron a cabo tres experimentos con tareas de deci-
sién Iéxicay de segmentacion temporal. Los resultados mostraron que la silaba consti-
tuye una unidad de procesamiento también en estimulos largos. Ademés, |os datos apo-
yan un modelo de procesamiento activacional con un nivel de representacion silabicoy
con caracteristicas secuenciales.

The syllable as an activational unit in reading trisyllabic words. Severa experi-
ments in Spanish have found that the frequency of syllables influences visua word re-
cognition. Most of these studies have employed disyllabic words and pseudowords. In
the present paper we manipul ated the frequency of the three syllablesin trisyllabic words
(trisyllabic words are more representative of the word length in Spanish) and pseudo-
words. Three experiments were carried out using a lexical decision task and a temporal
separation technique. The data showed that the syllable is a processing unit, also in long
stimuli. In addition, our results supported an activational model incorporating a syllabic

level and with sequential-type properties.

Lainvestigacion sobre €l reconocimiento
visua de palabras ha demostrado que reco-
nocer una palabra no se reduce a una mera
asociacion entre estimulo externo y repre-
sentacion mental. Se ha asumido que es ne-
cesario algun tipo de andlisis subléxico del
estimulo para poder acceder a su significa
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do (p.e. Taft y Forster, 1976; Tousman e In-
hoff, 1992). En este sentido, toda una serie
de estudios en espafiol se han centrado en
estudiar si la frecuencia con que las silabas
aparecen en determinadas posiciones de pa-
labra afecta alos procesos de reconocimien-
to visual. El resultado habitual es que lafre-
cuenciasilabica posicional (FSP, apartir de
ahora) afecta alos tiempos de lectura de las
palabras (de Vega, Carreiras, Gutiérrez y
Alonso, 1990) y a los tiempos de reaccion
(TRs) a palabras en tareas de decision |éxi-
ca(Carreiras, Alvarez y de Vega, 1993; Do-
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minguez, Cuetos 'y de Vega, 1993), en tare-
as de nombrado (Carrerias et al., 1993; Do-
minguez et a., 1993) y en tareas de desen-
mascaramiento progresivo (Pereay Carrei-
ras, 1995): los TRsy los errores cometidos
estén inversamente relacionados con la fre-
cuencia siléhica.

Diversas investigaciones han demostra-
do que este efecto inhibitorio o de retraso
delaFSP es consistente, que se obtiene con
diferentes métodos y estimulos, y que tam-
bién aparece en |las pseudopal abras, 1o cual
permite concluir que no cabe atribuirlo a
factores puramente |éxicos o postléxicos
localizados en las palabras concretas. Ade-
mas, el efecto persiste incluso cuando se
controlan factores de natural eza ortogréfica
gue pudieran dar cuenta del mismo o estar
relacionados con él, tales como la frecuen-
cia de bigramas o pares de letras (Carreiras
et al., 1993), el nimero de vecinos ortogra-
ficosy lafrecuencia de dichos vecinos (Pe-
rea y Carreiras, en prensa), la frecuencia
del BOSS o silaba morfogréfica (Alvarez,
Carreiras y Taft, remitido para publica-
cion), etc. Todos estos trabaj os han conclui-
do que la silaba es una unidad de procesa-
miento en espafiol (y quizés en otros idio-
mas con limites sildbicos bien definidos), y
apoyan un modelo activacional tipo PDP,
con un nivel sildbico de procesamiento. En
éste, las palabras con silabas de alta fre-
cuencia activan un mayor niimero de candi-
datos de mayor frecuencia que las de bgja
(como demostraron Perea y Carreiras, en
prensa). Por tanto, este efecto inhibitorio de
la frecuencia cabe situarlo en la competi-
cion entre nodos |éxicos activados, y no en
niveles subléxicos de procesamiento, como
lo demuestra el hecho de que so6lo aparece
cuando informacion de tipo 1éxico es com-
putada (ver Carreiraset a., 1993, y Domin-
guez et al., 1993). Este supuesto de la inhi-
bicion léxica fue sometido a prueba por
Dominguez, de Vegay Cuetos (1997) utili-
zando tareas de priming.
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Los primeros estudios se centraron en
comprobar que laFSP influiaen el procesa-
miento, no siendo explicitos acercade si to-
dasas silabas tenian 0 no el mismo papel en
€l proceso de activacion Iéxica (p.e. Carrei-
ras et al., 1993; de Vega et al., 1990). En
otros se ha asumido que solamente la pri-
mera silaba es relevante (p.e. Pereay Ca
rreiras, 1995). En un trabajo reciente, Alvar
rez, Carreiras y de Vega (remitido para pu-
blicacion) exploraron la cuestion de si s6lo
la primera silaba tiene una funcién de acti-
vacion |éxica 0 ambas comparten dicha fun-
cion. Para ello manipularon ortogonalmente
laFSP de las dos silabas de palabras y pseu-
dopalabras hisilabas. Los resultados mas
destacables de sus experimentos (utilizando
tareas de decision |éxica estandar y tareas
de priming con presentacion previa de la
primera o segunda silabas) fueron: efectos
inhibitorios de la FSP de la primera silaba
tanto en pal abras como en pseudopal abrasy
efectos de la FSP de la segunda sdlo en
pseudopalabras. Ambas silabas no parecen
tener el mismo peso en el proceso de acce-
so a léxico, siendo evidente un sesgo hacia
laprimera. Este sesgo fue confirmado por la
superioridad observada del priming de la
primera silaba sobre el priming de la segun-
da (cuando se presenta una silaba como pri-
me del estimulo entero, los TRs son meno-
res para el priming de la primera). Alvarez
y colaboradores concluyen defendiendo un
modelo de activacion con carécter secuen-
cia que incorpore un nivel silabico de pro-
cesamiento (que denominaremos Modelo
SAS -Modelo Sildbico de Activacion Se-
cuencial—, apartir de ahora). Cuando se pro-
cesa una palabra, la primera silaba tiene un
papel fundamental en la activacion de can-
didatos |éxicos mientras que la segunda so-
lo confirma a candidato apropiado incre-
mentando su activacion. La segunda silaba
desempefia pues el papel de facilitar la se-
leccidn entre la cohorte de vecinos silabicos
activados por la primera, a incrementar la
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activacion diferencial entre el candidato co-
rrecto y sus competidores. De ahi que su
frecuencia produzca un efecto nulo o inclu-
so tienda a facilitar. La activacion de candi-
datos de |a segunda silaba s6lo se manifies-
ta claramente cuando no puede enviar acti-
vacion convergente a ninguin candidato de
la cohorte de la primera silaba, es decir, en
el caso de las pseudopalabras. En este mo-
delo activacional no es necesario asumir
una diferencia cualitativa entre primera y
segunda silaba (en las pseudopalabras am-
bas frecuencias silabicas producen el mismo
efecto): la diferencia entre ambas unidades
es de tipo cuantitativo. Por gjemplo, pueden
implementarse mayores pesos de conexion
entre la primera silabay el nivel Iéxico que
entre la segunda silaba y € mismo nivel 1&-
xico (ver Grainger, O'Regan, Jacobsy Se-
gui, 1992, paraun modelo similar pero refe-
rido aletras en vez de a silabas), o bien asu-
mir un sesgo de tipo temporal, como en €l
caso de un procesamiento deizquierda a de-
recha (Briihl e Inhoff, 1995).

La mayoria de trabajos mencionados han
utilizado en sus experimentos estimul os bi-
silabicos de cuatro y cinco letras, a pesar de
que lalongitud media de las palabras en es-
pafiol es superior a ocho letras (Pereay Ca
rreiras, 1995). El fundamento de utilizar es-
timulos cortos (a pesar de ser relativamente
poco representativos del idioma) es emi-
nentemente metodoldgico: es més sencillo
seleccionar estos estimulos, sobre todo te-
niendo en cuenta la necesidad de control de
multiples variables (estructura sildbica,
acento, longitud, categoria gramatical, etc.)
asl como las restricciones en los factores
manipulados (frecuencia de las silabas, fre-
cuencia |éxica, etc.). Sin embargo, pudiera
ocurrir que con otro tipo de estimulos, por
gemplo més largos, los efectos obtenidos
fueran diferentes. Las investigaciones que
reportan diferencias en gecucion depen-
diendo de lalongitud de la palabra son rela-
tivamente numerosas (p. e. de Vega et al.,
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1990; Just y Carpenter, 1980; O’ Regan y Ja-
cobs, 1992; Rayner, 1979; Taft, 1991,
1992). Por esta razon, en los experimentos
que se describen a continuacion, se preten-
de analizar cudl es el efecto de cada una de
las silabas en palabras y pseudopalabras de
tres silabas, manipulando para ello la FSP
de cada una de las silabas constituyentes. El
objetivo es analizar si el Modelo SAS pro-
puesto por Alvarez y colaboradores puede
explicar qué ocurre con estimulos méas pro-
pios del espafiol: palabrasy pseudopalabras
de mas de dos silabas, ademas de explorar
en profundidad la funcién de las silabas no
iniciales, que con este tipo de estimulos son
dosy no sélo lafinal como en €l caso de es-
timul os bisilabicos.

Experimento 1

En este experimento empleamos estimu-
los trisildbicos (palabras y pseudopal abras),
manipulando la FSP de cada una de sus si-
labas. La frecuencia Iéxica se mantuvo
constante (todos las palabras fueron de fre-
cuencia léxica baja) ya que investigaciones
anteriores (Alvarez et al., remitido; Carrei-
ras et a., 1993; etc.) han encontrado que €l
efecto de FSP es mayor en las palabras de
baja frecuencia, resultado consistente con el
Modelo SAS yaque las palabras de alta fre-
cuencia se ven menos afectadas por lainhi-
bicién o competicién entre candidatos acti-
vados. Latarea utilizada en este estudio fue
lade Decisiéon Léxica (TDL), una tarea que
requiere computar informacion Iéxicacon el
fin de decidir si €l estimulo presentado es o
no una palabra del espaiol.

En lainvestigacion de Alvarez et al. (re-
mitido) se manipul6 la frecuencia de la pri-
mera y de la segunda silaba en palabras de
dos silabas, encontrandose un efecto inhibi-
torio sdlo dela primeray un efecto nulo con
tendencia a facilitar de la FSP de la segun-
da. Sin embargo, y de forma consistente, se
encontraron efectos inhibitorios tanto de la
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frecuencia de la primera como de la segun-
da en pseudopalabras. El Modelo SAS apli-
cado apalabrastrisilabas predeciriaun efec-
to inhibitorio de la primera silaba (su papel
es e de activar candidatos, debiendo ser
evidente la competicion entre esos candida-
tos Iéxicos activados), asi como un efecto
facilitador claro de la FSP de la segunda y
tercera silabas. El nimero de candidatos
competidores que compartan las dos Ultimas
silabas es | 6gicamente mucho més bajo que
en € caso de las bisilabas (palabras de dos
silabas que compartan la segunda silaba):
existirian dos silabas que contribuirian a so-
breactivar o reforzar convergentemente uno
de los nodos | éxicos activados por la prime-
ra. El efecto nulo con tendencia a facilitar
de la segunda silaba en los experimentos
con bisilabas debe ser ahora claramente fa-
cilitatorio, tanto para la segunda como para
latercera silaba.

En e caso de que € estimulo sea una
pseudopalabra, ningun candidato puede ser
sobreactivado, siendo méxima la actividad
inhibitoria del sistema: la FSP de todas las
silabas debe producir un efecto inhibitorio,
como en el caso de las bisilabas.

Método
Participantes

26 estudiantes, de ambos sexos, pertene-
cientes a la Facultad de Psicologia de la
Universidad de La Laguna. Todos ellos re-
cibieron créditos de curso por su partici-
pacion.

Disefio y material

80 palabras de tres silabas fueron selec-
cionadas de forma que se gjustaran a un di-
sefio 2x2x2 de medidas repetidas, en € que
los factores fueron: 1) FSP de la primera si-
laba (alta-baja), 2) FSP de la segunda silaba
(ata-bgja), y 3) FSP de la dltima silaba (al-
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tarbaja). Paralos tres factores, se considera-
ron silabas de alta frecuencia aquellas que
tuvieran una frecuencia posicional superior
a 100, y silabas de baja frecuencia las que
fueran inferiores a 66 en su posiciéon (pri-
mera, segunda o Ultima), segiin €l estudio de
Alvarez, Carreiras y de Vega (1992). Las
pal abras fueron todas de baja frecuencia l&-
xica -menos de 24, segin Juilland y Chang-
Rodriguez (1964), sustantivos (a excepcion
de dos adjetivos), de 6 o 7 letras (todas las
condiciones fueron igualadas en longitud),
con €l acento en la segunda silaba y relati-
vamente simples desde un punto de vista
morfoldgico (ninguna de ellas tenia prefijos
aunque algunas llevaban sufijos).

Se generaron también 80 pseudopal abras
detres silabas, emparejadas en longitud con
las palabras, y conforme a mismo disefio
factorial 2x2x2 (frecuencia de la primera si-
laba, frecuencia de la segunday frecuencia
deladltima). Se consideraron silabas de al-
ta FSP a aquellas con una frecuencia supe-
rior a 112, y silabas de baja frecuencia a
aquellasinferioresa40, segin Alvarez et al.
(1992). Se tuvo en cuenta que ninguna de
las pseudopal abras comenzaran por un seg-
mento que pudiera ser en sk Mismo una pa
labra. Se procur6 también minimizar el pa-
recido de estos estimulos a palabras reales
del idioma, aunque todas ellas eran pseudo-
palabras pronunciablesy con silabas |egales
en castellano.

Todos | os estimul os seran facilitados pre-
via solicitud alos autores.

Procedimiento

Se empled una tarea de Decision Léxica.
Todos los sujetos pasaron € experimento en
salas individuales e insonorizadas. Los esti-
mulos se presentaron en letra mindscula en
el centro de la pantalla de un ordenador PC
Compatible IBM 386. Tras 20 estimulos de
préctica, se presentaron los estimul os experi-
mentales de formaaleatoriay en un solo blo-
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gue. Antes de cada estimulo aparecia un as-
terisco de aviso durante 600 ms en e centro
delapantala. El sujeto teniaque decidir si €
estimulo era una paabra o una pseudopala
bra pulsando una de dos teclas (L para paa
bray A para no-palabras; las teclas fueron
rotuladas con un Sl y con un NO, respecti-
vamente). Hubo un intervalo de 1000 ms en-
tre la respuesta del sujeto y la aparicion del
siguiente asterisco. A los sujetos se les ins-
truy6 para que respondieran rdpidamente pe-
ro sin cometer errores. El ordenador registro
e tiempo que transcurria desde la presenta
cion del estimulo hasta que € sujeto respon-
dia, asi como los errores cometidos.

Resultados

Se llevaron a cabo distintos ANOVAS
2x2x2 tanto sobre las medias de tiempo de
reaccion como sobre € porcentgje de erro-
res. Ademas, se realizaron ANOVASs dife-
rentes tomando como factor aleatorio los
sujetos (intrasujeto: F1) y los items (interi-
tems: F2), y separadamente para palabrasy
pseudopal abras.

Palabras

En la Tabla 1 se presentan tanto las me-
dias delos TRs como €l porcentgje de erro-
res. Aunque latendenciade lafrecuenciade
laprimerasilaba eslaobtenidaen anteriores
investigaciones, es decir de retardo (fre-
cuencia ata 662 ms, frecuencia baja 653
ms), no llegd a ser significativa en los
ANOVAssobrelos TRs. Si quelo fuelafre-
cuencia de la segunda [F1 (1, 25)= 17,09,
p< 0,001; F2 (1, 72)= 8,27, p< 0,005] y la
frecuencia de la Ultima, solo cuando toma-
mos a | os sujetos como factor aleatorio [F1
(1, 25)= 11,09, p< 0,005]. Ambos efectos
fueron en el mismo sentido: las palabras con
silabas de alta frecuencia en segunda o en
tercera (Ultima) posicion produjeron TRs
menores que las de baja frecuencia. Tam-
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bién lainteraccién frecuencia dela primera
x frecuencia de la segunda resulté significa
tiva aunque solo en e andlisis por sujetos
[F1 (1, 25)= 11,04, p< 0,005]. Los compa-
raciones realizadas sobre la interaccién [T
Tukey, p< 0,05] mostraron que el efecto fa
cilitatorio de la segunda se encuentra en pa-
labras con primerasilaba de baja frecuencia.
Cuando laprimerasilaba es de dlta, no exis-
ten diferencias significativas entre palabras
con segunda silaba de alta frecuencia (652
ms) y palabras con segunda silaba de baja
(672 ms)

Tabla 1
Promedios de tiempo de reaccion (en ms) y
porcentaje de errores (en paréntesis) de las
palabras en e Experimento 1

Frecuencia sildbica (12y 29)

135il. alta 125il. baja
Frec.sléb. 2%sil.ata  22sil.baja  22sll.ata 224l baja
Fdl.
Rsil.dta 649(0) 664 (38) 626(0.8) 661(23)
sl bgja  655(11) 681(46) 636(0.8) 694 (10.7)

En cuanto a los errores, los efectos prin-
cipales significativos fueron los mismos que
para los TRs, esto es: frecuencia de la se-
gunda [F1 (1, 25)= 24,92, p< 0,001; F2 (1,
72)= 11,56, p< 0,001] y frecuencia de la ul-
tima, otra vez solo en el ANOVA por suje-
tos[F1 (1, 25)= 15,59, p< 0,001] y deforma
marginal por items [F2 (1, 72)= 3,51, p=
0,065]. En ambos casos se registré un ma-
yor nimero de errores en baja frecuencia si-
[&bica. Asimismo, tres interacciones fueron
significativas, solo en € andlisis por suje-
tos. frecuencia de la primera x frecuencia
de la dltima, [F1 (1, 25)= 5,57, p< 0,05],
frecuencia de la segunda x frecuencia de la
dltima [F1 (1, 25)= 8,83, p< 0,01] y fre-
cuencia de la primera x frecuencia de la se-
gunda x frecuenciadela Ultima [F1 (1, 25)=
12,51, p< 0,005]. Enlos andlisis a posterio-
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ri [T Tukey, p<0,05] se comprob6 que hubo
un ndmero de errores significativamente
mayor en la condicién de palabras con tres
silabas de baja frecuencia frente a todas las
demés condiciones, entre las que no se apre-
ciaron diferencias significativas.

Pseudopal abras

Ver Tabla 2 paramedias de TRsy porcen-
tajes de errores. Lastres variables de frecuen-
cia silébica posicional manipuladas (las mis-
mas que para las palabras) mostraron efectos
de retardo o inhibitorios significativos en los
ANOVAS 2x2x2 sobre los TRs, tanto por su-
jetos como por items: frecuencia dela prime-
ra[F1 (1, 25)= 59,08, p< 0,001; F2 (1, 72)=
18,84, p< 0,001]; frecuencia de la segunda
[F1 (1, 25)= 15,68, p< 0,001; F2 (1, 72)=
10,17, p< 0,005]; frecuencia de la Ultima [F1
(1, 25)= 59,06, p< 0,001; F2 (1, 72)= 19,77,
p< 0,001]. Entodoslos casosladiferenciaen-
tre pseudopaabras de ata 'y baja frecuencia
sildbica fue de retardo, esto es, mayores TRs
para pseudopal abras con alta frecuencia sila
bica. Ademas la interaccidn frecuencia de la
primera x frecuencia de la dltima fue signifi-
cativa en € andlisis por sujetos [F1 (1, 25)=
4,29, p< 0,05], indicando que cuando la pri-
mera silaba es de bgja frecuencia se obtiene
una mayor diferencia entre frecuencia de la
Ultimaata (782 ms) y baja (719 ms), aunque
todas las diferencias fueron significativas.

Tabla 2
Promedios de tiempo de reaccion (en ms) y
porcentaje de errores (en paréntesis) de las
pseudopal abras en e Experimento 1

Frecuencia silabica (12y 22)

124jl. alta 124jl. baja
Frec.sildh. 22sil.ata  2sil.bgja  22sl.ata  22sil. baja
il
Rsil.dta  824(46) 797(35) 803(L9)  761(27)
3sil.bgja  801(46) 749(08) 729(L1) 709 (0.4)
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En el andlisis de erroresresulto significa-
tiva la frecuencia de la primera, [F1 (1,
25)= 8,87, p< 0,01], sdlo por sujetos, la fre-
cuencia dela segunda, [F1 (1, 25)= 4,71, p<
0,05; F2 (1, 72)= 4,97, p< 0,05] y la fre-
cuencia de la Ultima, sélo en el andlisis por
items [F2 (1, 72)= 3,10, p= 0,082]. Todos
los efectos fueron en la misma direccion:
mayor porcentaje de errores en estimulos
con dtafrecuenciasildbica. Unainteraccion
resulto significativa en e andlisis por suje-
tos. frecuencia de la primera x frecuencia
de la segunda [F1 (1, 25)= 5,33, p< 0,05].
El mayor nimero de errores se produce en
aquellas pseudopal abras con ambas silabas
de alta frecuencia, frente alas demas condi-
ciones que no difieren significativamente
entre si.

Discusion

Aungue lafrecuenciade la primerasilaba
no resultd significativa en paabras su ten-
dencia es la misma que en experimentos an-
teriores: un efecto inhibitorio (de retardo) de
la frecuencia. Ademés se observa que, aun-
gue la frecuencia de la primera no acanzo
significacion, cuando ésta es baja (activa po-
cos candidatos), el efecto facilitatorio de la
segunda es mucho mayor (este resultado fue
obtenido también por Alvarez et al., remiti-
do para publicacién). De modo que, aunque
la frecuencia de la primera no tenga e peso
obtenido en otros experimentos, si que influ-
yeenrelacion con lasilabaquelesigue, y su
funcion parece que es, otra vez, lade activar
candidatos. Sin embargo, la frecuenciade la
segundayy tercera silabas muestran un efecto
diferente, tanto sobre los TRs como sobre
los errores, siendo su sentido inverso a dela
primera: lafrecuenciasilabicafacilitalage-
cucion. Esimportante destacar que este efec-
to no se habia encontrado de forma robusta
en trabajos anteriores con palabras y/o pseu-
dopalabras bisilabas. Por otra parte, la fre-
cuenciade lastres silabas en pseudopal abras
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muestra un patrén consistentemente inhibi-
torio: lafrecuenciaretardalos TRsy aumen-
talos errores.

Los resultados concuerdan con los obte-
nidos usando estimulos bisilabicos y consti-
tuyen un apoyo al Modelo SAS propuesto
por Alvarez et al. (remitido para publica-
€ion), permitiéndonos concluir que es facti-
ble la extension del modelo a estimulos lar-
gos (mas caracteristicos del idioma). La si-
laba constituye una unidad de procesamien-
to en espafiol con una misién de activar no-
dos |éxicos. En palabras trisilabas, son tres
las unidades sildbicas encargadas de activar
sus propias cohortes, por tanto existen tres
fuentes de activacion y/o restriccion sobre
e nivel |éxico. Ademés, las palabras largas
pueden recibir mas de una fijacién ocular,
extendiéndose su reconocimiento a lo largo
de distintas fases desde un punto de vista
temporal (Briihl e Inhoff, 1995). Por tanto,
la secuencialidad en el procesamiento sera
mayor en las palabrastrisilabas. No hay mo-
tivo para no asumir aqui también una su-
perioridad de la primera en su labor de acti-
vacion. Teniendo en cuenta que los experi-
mentos anteriores evidencian que el proce-
samiento es secuencial o que transcurre de
izquierda a derecha (funcional o temporal-
mente), el candidato correcto serd activado
por la primera silaba. Las dos Ultimas sila
bas sobreactivaran un candidato que se se-
para de forma notable del resto de candida
tos activados. Mientras que en el caso delas
bisilabas sdlo existe una silaba, la segunda,
gue sobreactive a candidato adecuado, en el
caso de las trisilabas existen dos unidades
gue cumplen tal funcion. De esta forma, un
candidato ya activado serd sobreactivado
por lainformacién convergente de la segun-
day tercerasilabas, lo que provocara que €
candidato correcto alcance rapidamente una
gran activacion respecto alos competidores.
Ademas, es importante tener en cuenta que
e solapamiento o parecido entre los candi-
datos activados por la primera es mucho
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mayor en el caso de las bisilabas que en €l
caso de las trisilabas, con lo cual el proceso
inhibitorio o competicion entre nodos |éxi-
cos seramucho mayor en € primer caso que
en € segundo. Los resultados parecen indi-
car que la segunday tercera silabas no lle-
gan a completar su activacion de candidatos
y posterior competicion entre ellos. su fun-
cién es truncada. Lo Unico que tienen que
hacer es sobreactivar a candidato correcto
gue ya estd activado. Si las silabas segunda
y tercera son de alta frecuencia, su activa
cion subléxica es més ata (son reconocidas
antes), siendo su efecto facilitatorio.

Sin embargo, € hecho de no haber obte-
nido efectos significativos de la frecuencia
de la primera silaba es, hasta cierto punto,
problematico para nuestro model o explicati-
VO, aunque su tendencia esla esperada: tien-
de aretardar los TRs, y ademas, interactlia
con lafrecuenciade las otras silabas. Lapri-
mera silaba, segiin € Modelo SAS, deberia
mostrar una superioridad clara en su fun-
cién de activar candidatos |éxicos. En € si-
guiente experimento pretendemos amplifi-
car dicho efecto utilizando la técnica de
Segmentacion Temporal (Alvarez et d., re-
mitido; Limay Pollatsek, 1983; Pereay Go-
tor, 1991; Sanchez-Casas, Garcia-Albea y
Bradley, 1991; Taft, 1987).

Experimento 2

En este nuevo experimento utilizamos
una variante de la técnica de priming: la
Segmentacion Temporal. Con esta metodo-
logia, cada estimulo es precedido por una
presentacion previa de la primera silaba, la
cual actlia de prime. Los estimulos fueron
los utilizados en el experimento anterior.
Teniendo en cuenta que los TRsy € nlime-
ro de errores tienden a ser mayores en las
palabras cuya primera silaba es de dta fre-
cuencia, con esta metodologia esperamos
amplificar su efecto. Nuestra prediccion es
que lafrecuencia de la primera silaba debe-
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ria producir un efecto de retardo significati-
vo. Al presentar la primera silaba de forma
previaala palabra completa, estaremos pro-
vocando la activacion de su cohorte de can-
didatos |éxicos. Como vuelve a ser presen-
tada con €l estimulo completo, la activacion
de dichos candidatos se verareforzada. Los
efectos de la frecuencia sil&bica de las res-
tantes silabas deben ser similares a los del
Experimento 1, es decir, de facilitacion en
las palabras y de retardo en las pseudopala-
bras. El intervalo temporal (SOA) entre pri-
mey target fue de 200 ms Este interval o fue
elegido en base a estudios previos que mos-
traron que éste era el SOA 6ptimo para ob-
tener efectos de priming de unidades sublé-
xicas pertenecientes al propio estimulo
(Sanchez-Casas et al., 1991).

Método
Participantes

22 estudiantes de ambos sexos de la Fa-
cultad de Psicologia de la Universidad de
La Laguna, quienes recibieron créditos por
su participacion. Ninguno de ellos particip6
en el experimento anterior.

Disefio y material

Se emplearon las 80 palabras trisilabas
del experimento anterior (conforme a mis-
mo disefio 2x2x2 de medidas repetidas), y
las 80 pseudopal abras de tres silabas, empa-
rejadas en longitud con las palabras, y tam-
bién conforme a mismo disefio factoria
2x2x2.

Procedimiento

La metodol ogia empleada en este experi-
mento fue la Segmentacion Temporal con
priming de la primera silaba. La secuencia
de cada ensayo fue la siguiente: 1) asteris-
cos de aviso (uno por cada letra del estimu-
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lo) durante 1500 ms en el mismo lugar en el
gue apareceria €l estimulo posteriormente,
2) primera silaba de la palabra durante 200
msy, 3), estimulo completo inmediatamen-
te después (1SI=0). Los estimulos fueron
presentados en el centro de la pantallade un
ordenador Compatible IBM 386, en peque-
fas salas individuales e insonorizadas. Des
pués de los 20 estimulos de entrenamiento,
y de haber instruido al sujeto para que res-
pondiera lo mas rdpidamente posible pero
sin cometer errores, se presentaban los 160
estimulos experimentales (palabras y pseu-
dopalabras) de forma aleatoria.

La tarea de los sujetos consistié en un
juicio de decision Iéxica, es decir, que debi-
an decidir si dicho estimulo era una palabra
0 una pseudopalabra. Se registraron tanto
los TRs como los errores.

Resultados
Palabras

Ver tabla 3 para promedios de TRsy por-
centaje de errores. Sellevaron acabo ANO-
VAs 2x2x2 separadamente para sujetos y
paraitems, como en el experimento previo.
En los andlisis sobre el TR la frecuencia de
la primera silaba resulté significativaen el
andlisis por sujetos [F1 (1, 21)= 6,67, p<
0,05], observandose TRs mayores para pa-
labras con alta frecuencia silabica de la pri-

Tabla 3
Promedios de tiempo de reaccion (en ms) y
porcentaje de errores (en paréntesis) de las
palabras en & Experimento 2

Frecuencia sildbica (12y 22

124l alta 124l. baja
Frec.sildh. 22sil.ata  2sil.bgja  2sl.alta  22sil. baja
Rl
Fsil.dta  672(04)  692(23) 634 (0) 678 (1.8)
Fsil.bga 693(18) 717(27) 661(0.4) 733(10.4)
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mera silaba (es decir, se observa el efecto ti-
pico de retardo de la frecuencia sil&bica ob-
tenido en investigaciones anteriores). Tam-
bién se encontraron efectos significativos
robustos de la frecuencia de la segunda [F1
(1, 21)= 30,61, p< 0,001; F2 (1, 72)= 6,90,
p< 0,01] y de la frecuencia de la Ultima [F1
(1, 21)= 52,04, p< 0,001; F2 (1, 72)= 4,46,
p< 0,05], aunque en ambos casos se tratd de
efectos facilitatorios; las palabras con sila-
bas en segunda o tercera posicion de dta
frecuencia producen TRsS menores que
cuando éstas son de baja a igual que en €l
experimento anterior. También la interac-
cion frecuencia de la primera x frecuencia
de la segunda resulté significativa en €l
andlisis por sujetos [F1 (1, 21)= 5,92, p<
0,05]. Delas comparaciones a posteriori re-
alizadas es de destacar que el efecto facili-
tatorio de la segunda es mayor y significati-
vo cuando la primera es de baja frecuencia.
Cuando la primera es de alta frecuencia, no
aparecen diferencias significativas entre se-
gunda de altay segunda de baja frecuencia.

En cuanto a los errores, los efectos prin-
cipales significativos fueron en la misma li-
neaque los TR, esto es: frecuencia de la se-
gunda [F1 (1, 21)= 21,50, p< 0,001; F2 (1,
72)=6,69, p< 0,01] y frecuencia dela tltima
[F1 (1, 21)= 14,54, p< 0,001] y de forma
margina por items [F2 (1, 72)= 3,76, p=
0,056]. Se observd un mayor nimero de
errores en baja frecuencia silébica para am-
bas variables. Todas |as interacciones fueron
significativas pero solamente en € andisis
por sujetos. frecuencia de la primera x fre-
cuencia de la segunda [F1 (1, 21)= 10,10,
p< 0,005], frecuencia de la primera x fre-
cuencia de la dltima [F1 (1, 21)= 6,05, p<
0,05], frecuencia de la segunda x frecuencia
de la dltima [F1 (1, 21)= 5,51, p< 0,05], y
frecuencia de la primera x frecuencia de la
segunda x frecuencia de la dltima [F1 (1,
21)= 11,29, p< 0,005]. El patron de resulta-
dos para estas interacciones es el mismo que
en e experimento anterior: aunque los erro-
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res van en lamisma linea paralos dos nive-
les (alta-baja) de todas las variables de fre-
cuencia silabica, cuando las tres variables
son de bagjafrecuenciasilabica, €l nimero de
errores es significativamente mayor [T Tu-
key, P< 0,05] que en cualquiera de las otras
condiciones experimentales.

Pseudopalabras

Tabla 4. De forma andloga a lo obtenido
en el anterior experimento, para estos esti-
mulos en los ANOVASs sobre los TRs las
tres variables de frecuencia sil&bica posicio-
nal manipuladas (las mismas que para las
palabras) mostraron efectos robustos signi-
ficativos, tanto por sujetos como por items:
frecuencia delaprimera[F1 (1, 21)= 59,32,
p< 0,001; F2 (1, 72)= 23,95, p< 0,001], fre-
cuencia de la segunda [F1 (1, 21)= 19,84,
p< 0,001; F2 (1, 72)= 11,95, p< 0,001], fre-
cuencia dela dltima [F1 (1, 21)= 17,17, p<
0,001; F2 (1, 72)= 7,61, p< 0,01]. Paratodas
y cada una de las tres variables, los efectos
fueron en el mismo sentido, esto es, los TRs
fueron mayores para las pseudopalabras
compuestas de silabas de alta frecuencia po-
sicional que paralas de baja. Ningunadelas
interacciones fue significativa

El Unico efecto significativo en & andli-
sis de errores fue € de la frecuencia de la
primera[F1 (1, 21)= 17,46, p< 0,001; F2 (1,
72)= 10,59, p< 0,005] y fue en la misma di-

Tabla 4
Promedios de tiempo de reaccion (en ms) y
porcentaje de errores (en paréntesis) de las
pseudopalabras en & Experimento 2

Frecuencia silabica (12 y 29)

125, alta 125l baja
Frec.sléh. 2dl.dta  2sl.baja  2slata 2l baja
P,
Fsil.dta 927(54) 877(45) 870(04) 808 (L4)
Psil.bga 904(27) 841(27) 800(09)  782(04)
379



LA SILABA COMO UNIDAD DE ACTIVACION LEXICA EN LA LECTURA DE PALABRAS TRISILABAS

reccion que los TR, es decir, mayor nimero
de errores donde los TRs fueron mayores:
en palabras con dta frecuencia silabica

Discusion

La metodol ogia empleada en este experi-
mento ha provocado el efecto esperado: la
frecuencia de la primera silaba ha resultado
significativa (aunque solo por sujetos), pro-
duciendo un efecto inhibitorio: los TRs son
maés largos en las palabras con primera sila-
ba de alta frecuencia que en las de baja. Los
demas efectos obtenidos en TDL son repro-
ducidos en este experimento, tanto en pala-
bras como en pseudopalabras. en palabrasla
segunda y la tercera facilitan, aunque €l
efecto de la segunda es significativo sdlo
cuando la primera es de baja frecuencia. En
pseudopal abras las tres frecuencias silabicas
producen retraso, es decir, su efecto esinhi-
bitorio. El hecho de que los demas efectos
no hayan variado, nosindica que el procedi-
miento solamente ha alterado 1o que noso-
tros pretendiamos, esto es, haamplificado €l
efecto de la frecuencia de la primera como
consecuencia de presentar dicha silaba co-
mo prime.

Otro resultado es especiamente intere-
sante: cuando la primera silaba activa pocos
candidatos (baja frecuencia), el efecto faci-
litatorio de la segunda es mayor (la activa
cion convergente del candidato correcto es
mas f&cil en esta condicion). Una interac-
cion similar entre primera y Ultima se en-
contré en e experimento anterior. Ambas
interacciones son claros apoyos a la nocién
de secuencialidad, donde lainfluencia de la
frecuencia de silabas posteriores esta supe-
ditadaa papel preponderante de la primera,
cuya funcion de activacion se ha mostrado
consistente en trabajos anteriores. Ademés,
el hecho de obtener un efecto inhibitorio de
laprimera silabay un efecto facilitatorio de
la frecuencia de la segunda cuando la pri-
mera es de baga frecuencia es consistente
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con los resultados obtenidos en bisilabas y
con el Modelo SAS: existe un nivel de pro-
cesamiento sildbico donde las distintas uni-
dades tienen una funcion de activacion de
nodos en el nivel [éxico, existiendo un ses-
go (temporal o funcional) hacia la primera.
Cuando €l estimulo de prueba se encuentra
entre los candidatos activados por la prime-
ra silaba o prime, las silabas restantes solo
producen una activacién convergente del
candidato correcto, no siendo determinante
la funcion de activacion de sus propias co-
hortes |éxicas. Por €l contrario, en las pseu-
dopalabras no se produce activacién con-
vergente de un candidato preactivado por la
silabainicial y, consecuentemente, todas las
silabas contindian activando sus respectivas
cohortes de candidatos |éxicos.

Experimento 3

Con €l fin de asegurarnos que los efectos
obtenidos en € Experimento 2 son robustos
y automaticos, y no meramente estratégicos
o determinados por las demandas delatarea,
Ilevamos a cabo el experimento anterior con
lamisma metodologia y |os mismos estimu-
los pero reduciendo € intervalo de tiempo
entre la presentacion previade la primera si-
labay ladd estimulo completo. A pesar de
gue un SOA de 200 ms ha sido empleado en
trabgjos anteriores (p.e. Sanchez-Casas et
al., 1991), esteintervalo temporal eslo sufi-
cientemente largo como para producir con-
ductas de tipo estratégico. Para evitar estefti-
po de posibles sesgos, en este experimento
utilizaremos un intervalo de 50 ms.

Método
Participantes
23 estudiantes de ambos sexos de 1° de
Psicologia de la Universidad de La Laguna.

Ninguno participd en los dos experimentos
anteriores.

Psicothema, 1998
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Disefio y material

Tanto €l disefio como los estimulos em-
pleados fueron los mismos que en el experi-
mento anterior.

Procedimiento

Se utilizd también aqui latécnica de Seg-
mentacién Temporal. La Unica diferencia
con €l experimento anterior fue que el inter-
valo entre la presentacion de la primera si-
labay de la palabra completa fue de 50 ms
(en e experimento 2 fue de 200).

Resultados
Palabras

Ver tabla 5. También aqui se llevaron a
cabo ANOVAS 2x2x2 separadamente para
sujetos y paraitems. En los TR, la frecuen-
cia de la primera silaba resultdé marginal-
mente significativa sdlo en e andlisis por
sujetos [F1 (1, 22)= 4,00, p= 0,058] con
TRs mayores para palabras con primera si-
laba de alta frecuencia (es decir, el mismo
efecto que en el experimento anterior). Ade-
mas emergieron como significativas la fre-
cuencia de la segunda [F1 (1, 22)= 74,65,
p< 0,001; F2 (1, 72)= 11,98, p< 0,001] y la
frecuencia de la dltima [F1 (1, 22)= 15,58,
p< 0,001] que no lo fue en el ANOVA por

Tabla 5
Promedios de tiempo de reaccion (en ms) y
porcentaje de errores (en paréntesis) de las
palabras en e Experimento 3

Frecuencia silabica (12 y 29)

134il. alta 13sil. baja
Frec.sildh. 22sil.alta  22sll.baja  22dl.ata 2l baja
3.
Fgl.dta  635(13) 644(04) 604(13) 635(L3)
Fsil.bga 631(22) 674(52) 601(1.3) 699 (7)
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items, mostrando efectos facilitatorios de la
frecuencia (menores TRs para palabras con
alta frecuencia) y opuestos a efecto de la
primera silaba (retardo de la frecuencia).
Dos interacciones fueron significativas: fre-
cuencia de la primera x frecuencia de la se-
gunda, en € andlisis por sujetos [F1 (1,
22)= 13,01, p< 0,005] y frecuencia dela se-
gunda x frecuencia de la Ultima, sdlo por
sujetos, [F1 (1, 22)= 20,75, p< 0,001]. Am-
bas interacciones también son andlogas alas
obtenidas en los experimentos anteriores: €l
efecto facilitatorio de lafrecuenciade la se-
gunda o de la ltima silaba es mayor cuan-
do la silaba que le precede (primera o se-
gunda) es de baja frecuencia silabica. Sin
embargo, los andlisis realizados mediante la
[T Tukey, p< 0,05] revelaron que mientras
que € efecto facilitador de la segunda sila-
ba es significativo en todas las palabras, se-
an de alta o bgja frecuenciaen laprimera si-
laba, el efecto facilitatorio de la tercera sdlo
se da cuando la frecuencia de la segunda es
baja.

El andlisis sobre € porcentgje de errores
no muestra grandes diferencias con el de
TRs: frecuencia de la segunda [F1 (1, 22)=
13,37, p< 0,001; F2 (1, 72)= 3,82, p= 0,054]
y frecuenciadela tltima [F1 (1, 22)= 14,91,
p< 0,001; F2 (1, 72)= 5,50, p< 0,05]. Se ob-
serva un mayor nimero de errores en baja
frecuencia sildbica para ambas variables.
Unainteraccion fue significativa por sujetos:
frecuencia de la segunda x frecuencia de la
dltima [F1 (1, 22)= 6,76, p< 0,05] enlamis-
ma linea que agquella obtenida en los TRs.

Pseudopalabras

Tabla 6. Consistentemente con los expe-
rimentos precedentes, |os tres factores mos-
traron efectos significativos sobre los TR:
frecuencia de la primera [F1 (1, 22)=
140,81, p< 0,001; F2 (1, 72)= 24,41, p<
0,001], frecuencia de la segunda [F1 (1,
22)= 60,79, p< 0,001; F2 (1, 72)= 15,93, p<
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0,001] y frecuencia de la dltima [F1 (1,
22)= 21,76, p< 0,001; F2 (1, 72)= 12,35, p<
0,001]. Los TRs fueron mayores para las
pseudopal abras con silabas de alta frecuen-
ciaposicional que paralas de baja. Ademés,
la interaccion frecuencia de la primera x
frecuencia de la segunda resulté significati-
vaen ambos andlisis[F1 (1, 22)= 16,30, p<
0,001; F2 (1, 72)= 6,73, p< 0,01]. Cuando la
primera es de alta frecuencia, no aparecen
diferencias significativas [T Tukey, p< 0,05]
entre frecuencia altay baja en la segunda.

Tabla 6
Promedios de tiempo de reaccion (en ms) y
porcentaje de errores (en paréntesis) de las
pseudopal abras en € Experimento 3

Frecuencia sildbica (12y 29)

134l alta 124jl. baja
Frec.sildh. 22sil.ata  2sil.bgja  22sil.ata  22sil. baja
.
Rsil.dta  816(65)  723(39  723(1.3) 726 (0)

Psl.bga  774(26) 709(09 686(1L7)  650(0.4)

En el andlisis de errores alcanzaron sig-
nificacion los mismos efectos principales
gue en los TR: la frecuencia de la primera
[F1 (1, 22)= 12,26, p< 0,005; F2 (1, 72)=
6,75, p< 0,01], frecuencia de la segunda [F1
(1, 22)= 6,30, p< 0,05; F2 (1, 72)= 3,00, p=
0,088] y frecuencia de la Ultima, solo por
sujetos[F1 (1, 22)= 5,60, p< 0,05]. También
la frecuencia de la primera x frecuencia de
la tltima fue significativa por sujetosy mar-
ginamente por items [F1 (1, 22)= 7,06, p<
0,05; F2 (1, 72)= 3,79, p= 0,055], indicando
otravez que eslacondicion ata primera-al-
ta Ultima la que produce sensiblemente més
errores (5,22%).

Discusion
Los efectos obtenidos se asemejan bas-

tante a los obtenidos con presentacion pre-
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viade 200 ms. En palabras, lafrecuenciade
la primera volvié a producir efectos inhibi-
torios sobre los TRs (aunque solo marginal-
mente significativos), y e efecto de facili-
tacion de la frecuencia de la segunda es mu-
cho mayor cuando la primera es de baja (64
ms) que cuando es de ata frecuencia (26
ms). Este mismo patrén se obtiene para la
interaccion de la frecuencia de la segunda x
frecuencia de la dltima.

Los resultados para las pseudopalabras
son también consistentes, en lineas genera-
les, con los de los experimentos anteriores.
Lainteraccion de la frecuencia de la prime-
rax lafrecuencia de la segunda, que no fue
significativa en los experimentos previos,
resulta ahora significativa por sujetos e
itemsenlos TRs, indicando quelos TRs ma-
yores se producen cuando ambas silabas son
de ata frecuencia (794 ms), frente a las de-
mas condiciones que casi no difieren entre si
(media de aproximadamente 700 ms). Cuan-
do ambeas silabas son de ata frecuencia €
nimero de candidatos activados es grande,
la competitividad entre ellos también y €
coste para decidir «no palabra» es mayor.

A partir de los resultados de este experi-
mento podemos concluir que los efectos
obtenidos en el Experimento 2 (especial-
mente €l efecto inhibitorio de la primera si-
laba) no son atribuibles a factores relacio-
nados con estrategias conscientes de adivi-
nacion: cuando el SOA es reducido a 50
ms, €l patrén de resultados es préacticamen-
te el mismo.

Discusién general

Tomados en conjunto, los tres experi-
mentos aqui descritos presentan un patrén
consistente de resultados. Los datos indican
gue la primera silaba tiene una funcién de
activacion de nodos |éxicos en lalectura de
palabras en espafiol: las silabas de alta fre-
cuencia activaran un mayor nimero de no-
dos (incluyendo nodos de mas alta frecuen-
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cia que € estimulo) que las de baja. Este
proceso de activacion y la posterior compe-
ticion entre nodos | éxi cos activados explica-
ria el efecto inhibitorio de la FSP de la pri-
mera silaba (Carreiras et a., 1993; de Vega
et a., 1990; Perea y Carreiras, 1995, en
prensa; etc.). El presente trabgjo confirma
que esta afirmacion es valida para estimulos
largos.

Mas concretamente, los resultados apo-
yan el Modelo SAS propuesto por Alvarez
et al., confirmando la extension de éste a pa-
labras de mas de dos silabas. Este modelo es
un modelo activacional con un nivel de pro-
cesamiento sildbico y con propiedades se-
cuenciales; todas las silabas de una palabra
cumplen una funcién de activacion de no-
dos|éxicos pero existe un sesgo hacialapri-
mera silaba. Este sesgo puede ser de tipo
funcional (mayores pesos de conexion con
e nivel de palabras) o temporal (es procesa
da antes), pero ésta es una cuestion que €l
presente trabajo no puede responder. La
idea de secuencialidad o sesgo hacia la pri-
mera parte de lapalabrano esnuevay hasi-
do asumida por diferentes propuestas o mo-
delos en el dmbito del reconocimiento vi-
sua de palabras. Para algunos, la primera
silaba de una palabra es € cédigo de acceso
gue permite emparejar la informacion sen-
soria con la representacion en el 1éxico in-
terno (Forster, 1976; Taft y Forster, 1976;
Tousman e Inhoff (1992) Por otro lado,
existe abundante evidencia sobre un sesgo
en las fijaciones oculares hacia las primeras
letras de una palabra (Briihl e Inhoff, 1995;
Lima e Inhoff, 1985; O'Regan y Jacobs,
1992). Algunas investigaciones en este sen-
tido también han puesto de manifiesto que
las palabras largas pueden recibir mas de
una fijacién ocular, y que este tipo de paa
bras no es procesada como un todo sino que
su reconocimiento esta distribuido tempo-
ralmente en distintas fases (p.e. Briihl e In-
hoff, 1995). Por dltimo, diversos autores
han defendido que los model os activaciona-
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les tipo PDP deben incorporar propiedades
secuenciales asignando diferentes pesos de
conexion con € nivel |éxico a distintas par-
tes dentro de la palabra (Grainger et al.,
1992; Grainger y Jacobs, 1993; Inhoff y
Tousman, 1990). El Modelo SAS de Alva-
rez 'y colaboradores estaria en esta Ultimalli-
nea pero incorporando un nivel de represen-
taciones silébicas, algo que hasido sugerido
por distintos autores (Carreiras, Grainger y
Perea, remitido para publicacion; Grainger
y Jacobs, 1994; Perea y Carreiras, 1995;
Rapp, 1992; Taft, 1991). En los tres experi-
mentos aqui descritos se observa un efecto
inhibitorio de lafrecuencia de la primerasi-
laba en palabras, aunque no significativo en
el Experimento 1 (donde si se observa cla-
ramente la tendencia) y marginalmente sig-
nificativo en el Experimento 3. Aunque es-
tafalta de significatividad en el Experimen-
to 1 no se gjusta del todo a las predicciones
del modelo asumido, es importante destacar
gue sblo fue posible encontrar diez items
por condicion debido alas restricciones im-
puestas por los diccionarios empleados, por
las variables a controlar y por el hecho de
cruzar los tres factores correspondientes a
frecuencia silébica. Asimismo, y por razo-
nes similares, los valores de frecuencia em-
pleados para alta y baja frecuencia no fue-
ron tan extremos como en otras investiga-
ciones: mas de 100 paraaltafrecuenciasila
bicay menos de 66 parabaja, comparados a
125y 60, respectivamente, en Alvarez et al.
(remitido) y en Carreiras et al. (1993). Ade-
maés, en estos dos trabajos, la diferencia en-
tre las medias de frecuencia de cada nivel
(alta-rbaja) fue mayor.

Sin embargo, €l dato mas novedoso en
relacién con trabajos previos lo constituye
el efecto consistentemente facilitador de la
frecuencia de lasegunday tercera silabas en
palabras, y € que dicho efecto sea mayor
cuando la primera es de baja frecuencia. Es-
te efecto de facilitacién de la frecuencia po-
dria ser entendido como cualitativamente
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diferente del delaprimera. Sin embargo, los
efectos inhibitorios de la frecuencia de las
tres silabas en las pseudopalabras parecen
indicar que éste no es el caso. Un modelo
activacional donde la diferencia entre las
distintas posiciones seriales delas silabas en
una palabra sea de tipo cuantitativo parece
también encajar mejor con nuestros resulta-
dos. Aungue Alvarez et al. presentan resul-
tados nulos parala frecuencia de la segunda
en palabras bisilabas, la tendencia observa-
da en la mayoria de sus experimentos para
esta variable es efectivamente facilitatoria,
al menos en aquellas palabras con primera
silaba de baja frecuencia. Este dato con-
cuerda con los resultados de los presentes
experimentos. Siguiendo al Modelo SAS 'y
teniendo en cuenta los presentes resultados,
el proceso de reconocimiento de una pala-
bra de tres silabas seria e siguiente: la pri-
mera silaba activa o dispara su cohorte de
candidatos léxicos. Si es de alta frecuencia
activara més candidatos que las de baja,
siendo también mayor €l nimero de candi-
datos activados que sean de mayor frecuen-
cia que la palabratest (Perea y Carreiras,
1995; en prensa). En virtud de la secuencia-
lidad ya discutida, si son pocos los candida-
tos activados 0 no existe ninguno de mayor
frecuenciaque el estimulo (caso de las paa-
bras con primera silaba de baja frecuencia),
existe un candidato (el correcto) que se des-
taca del resto (en casos extremos puede ser
incluso el Unico activado). La segunday ter-
cera producen una sobreactivacion conver-
gente de un candidato preactivado por la
primera (el correcto) y el candidato correc-
to alcanza répidamente una gran activacion
diferencial respecto a los competidores. La
consecuenciainmediata de dicho proceso es
gue no se produce la activacion (y posterior
competicion) de la cohorte de candidatos | &-
xicos de la segunda y tercera silabas. El
efecto de FSP de estas dos Ultimas silabas
no es, por tanto, de interferencia sino de fa-
cilitacién subléxica (sobreactivan a candi-
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dato correcto). Ademés, si lasegunday ter-
cera silabas son de ata frecuencia su proce-
samiento como unidad subléxica ser4 més
rapido. Las interacciones frecuencia de la
primerax segunday frecuenciade laprime-
ra x Ultima apoyan este argumento: cuando
la primera es de bgja frecuencia (pocos can-
didatos son activados), € efecto facilitatorio
de la frecuencia de la segunda y/o de la Ul-
tima es mayor (lainhibicién lateral que de-
be producirse en € nivel 1éxico es menor).

Sin embargo, todo este proceso no puede
tener lugar en las pseudopalabras, puesto
gue no estén en € léxico mental. De esta
forma, la frecuencia de todas sus silabas
muestran un patrén de inhibicion (todas las
cohortes de candidatos son activadas, sien-
do méxima la competicion entre ellosy ma-
yor €l coste para poder llegar a la decision
de que € estimulo en cuestion es una no-pa-
labra). Aunque asumamos un mayor peso de
la primera silaba, en este caso no se puede
dar ningun tipo de sobreactivacién conver-
gente al nivel Iéxico por parte de las otras
dos unidades silébicas.

El Modelo Silabico de Activacion Se-
cuencia asi como trabajos previos (p.e. Ca-
rreiras et a., 1993) asumen que, cuando una
palabra es presentada, s6lo se activaran
aguellos candidatos que tienen el mismo nd-
mero de silabas que la palabra-estimulo. Es
obvio que toda la explicacién aqui expuesta
para palabras trisilabas comparte esta asun-
cion, y no compartirla supondria serios pro-
blemas para e modelo explicativo. Pero,
¢existen datos en la literatura que permitan
mantenerla? Creemos que si. Por un lado,
algunas investigaciones sugieren que €l su-
jeto utilizainformacion sobre lalongitud de
las palabras de forma temprana en €l acceso
Iéxico, incluso de forma parafovea (Limae
Inhoff, 1985; O’ Regan y Jacobs, 1992; ver
Rayner y Pollatsek, 1989, para unarevision
sobre el tema). Tal y como sugieren Lima e
Inhoff, es posible que los candidatos activa-
dos por laprimera parte de la palabratengan
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todos la misma longitud. Esto significaria
gue una misma silaba activaria diferentes
conjuntos de candidatos cuando forma parte
de una pal abra de dos silabas que cuando di-
cha palabra es de tres. Aunque los mecanis-
mos subyacentes fueran los mismos, el pro-
cesamiento de palabras con distinto nimero
de silabas seria, @ menos cuantitativamente,
diferente.

En definitiva, los experimentos aqui ex-
puestos apoyan de forma consistente laidea
de que la silaba es una unidad fundamental
en los procesos implicados en el viaje desde
el estimulo sensoria hastala representacion
mental de la palabra, a menos en unidioma
con silabas bien definidasy limites silabicos

claros como el espafiol. Suponen también la
confirmacion de que la cantidad de eviden-
cia empirica acumulada sobre el efecto de
frecuencia silabica puede ser generalizada a
palabras de tres silabas, mas representativas
del idioma. Ademas de aportar nuevainfor-
macion sobre cud es la influencia de cada
posicion silabica concreta, € presente traba-
jo esun apoyo adicional aun modelo de lec-
tura de palabras basado en la idea de iz-
quierda-a-derecha. PrOximas investigacio-
nes seran necesarias para desvelar la natura-
leza de tal mecanismo secuencial (temporal-
espacial 0 debido a pesos diferenciales en
las conexiones entre los niveles silabico y
Iéxico).
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